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 Star 53 H.Y.

 100  ( 50  50 ) ( . 1).

1.
, 

1–14 15–42
, %

 - 1 0,4 0,2 0,32 0,186
:
2 0,4 0,22 0,32 0,205

3 0,44 0,22 0,35 0,205
4 0,36 0,22 0,29 0,205
5 0,36 0,2 0,29 0,186

 42 : 1 14 

15 42 , 

.

, 

.
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, 

, 

 ( . 2).

2.  100 

, 
1-14 15-42

, 1,24 1,28
, 20,0 17,0

, 4,0 5,0
, 0,36-0,44* 0,29-0,35*

, 1,00 0,80
, 1,2 1,0

, 0,8 0,7
, 0,15 0,15

, 0,2-0,22* 0,186-0,205*

, 1350,0 1200,0
, 2,0 3,0
3, 400,0 250,0

*     ( . 1).

.

 ( . 3). 

.  ( 14, 21, 28, 35  42 )

, .

,  14-

, 

 1,4 %,  –  2,3 % .

 21-  1,0 %

, . 

 1,0 % .

3. , 

, 1 2 3 4 5

1 55,3±0,43 55,4±0,42 55,2±0,41 55,6±0,43 55,5±0,43
7 191,1±2,35 192,7±2,88 193,9±2,85 190,6±2,33 189,5±2,54



[Type text]

14 589,5±5,49 589,7±5,41 597,8±5,62 587,2±5,59 576,0±5,99
21 1173,5±6,68 1175,5±7,64 1184,1±7,75 1170,8±9,06 1164,7±8,11
28 1669,5±8,41 1679,6±8,17 1693,8±8,96* 1663,0±8,84 1653,5±8,31
35 2386,9±9,25 2391,9±9,76 2414,1±9,77* 2371,4±9,51 2357,9±9,14*

42 3081,8±12,44 3101,0±11,41 3162,4±12,86*** 3044,8±16,86 2982,7±15,05***

*p<0,05; ***p<0,001 .

 28-  1,0 

1,5 %  ( <0,05) .

 35-

. 

 1,1 % ( <0,05). , 

 1,2 %    ( <0,05).

 42-

.  2,6 %

<0,001). 

 1,2  3,2 %   ( <0,001) .

. 4). ,  1–7  8–14 

 2,1  1,4 % , 

 –  1,0  3,0 % ( <0,05).

4. , 

,
1 2 3 4 5

1–7 19,4±0,28 19,6±0,37 19,8±0,36 19,3±0,29 19,2±0,31
8–14 56,9±0,53 56,9±0,44 57,7±0,45 56,8±0,57 55,2±0,64*

15–21 83,4±0,34 83,7±0,41 83,8±0,53 83,4±0,63 84,1±0,39
22–28 70,9±0,49 72,0±0,55 72,8±0,76* 70,3±0,50 69,8±0,62
29–35 102,5±0,44 101,8±0,60 102,9±0,52 101,2±0,54 100,6±0,57*

36–42 99,3±0,61 101,3±0,69* 106,9±0,68*** 96,2±1,29* 89,3±1,03***

72,1±0,29 72,5±0,26 74,0±0,30*** 71,2±0,39 69,7±0,35***

*p<0,05; ***p<0,001 .
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 15–21-

. 

 0,7 .

 29–35 

 1,9 % (p<0,05),

.

 22–28  36–42 

, 

 1,6  2,0 (p<0,05); 2,7

(p<0,05)  7,7 (p<0,001); 1,0  3,1 (p<0,05)  1,6  10,1 % (p<0,001).

, 

 2,6 % (p<0,001), 

–  1,4 % (p<0,001).

, ,

,

 ( . 5).

,  – .

 (8–14 ) 

 1,2 % , 

. 

 0,2  0,1 %. 

.

 15-  21-

,  – 

. 
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 0,5  1,4 % (p<0,05). , 

.

, 

 22  28  34,8  35,5 %.

 29  35-

. 

, , 

0,4, 0,3, 0,2  0,2 %.

5. , %

,
1 2 3 4 5

1–7 110,1±0,38 110,3±0,57 111,0±0,55 109,6±0,41 109,3±0,45
8–14 102,2±0,46 102,2±0,46 102,4±0,45 102,3±0,46 101,0±0,60
15–21 66,5±0,43 66,5±0,31 66,0±0,43 66,5±0,37 67,9±0,39*

22–28 34,9±0,22 35,4±0,32 35,5±0,38 34,9±0,37 34,8±0,37
29–35 35,4±0,18 35,0±0,20 35,1±0,19 35,2±0,21 35,2±0,21
36–42 25,4±0,10 25,8±0,16* 26,8±0,13*** 24,8±0,24* 23,4±0,19***

193,0±0,03 193,0±0,03 193,2±0,02*** 192,9±0,02** 192,7±0,02***

* <0,05; *** <0,001 .

 (29–35 ) 

 0,4 (p<0,05) 

1,4 % (p<0,001), . 

 0,6 (p<0,05)  2,0 % (p<0,001) 

.

, 

 0,2 % ( <0,001) , , 

 –  0,1 ( <0,01)  0,3 %

(p<0,001).

 ( . 6).
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6.  1 , 

, 1 2 3 4 5
1–7 1,092 1,095 1,089 1,067 1,069
8–14 1,153 1,157 1,158 1,148 1,174

15–21 1,905 1,913 1,925 1,834 1,802
22–28 2,720 2,688 2,666 2,723 2,715
28–35 2,438 2,465 2,450 2,456 2,443
36–42 2,563 2,518 2,401 2,653 2,821

1,978 1,973 1,948 1,980 2,004

. 

. , 

,  –

.  1,0, 2,0 

6,3 % . 

 36  42-  1 

 3,5  10,1 % , .

 1-  42-

,  –  1 . 

 1,5  1,3 % 

.

 0,44 %  0,22 % 

 0,35  0,205 % ,

 2,6 :  1 

 1,5 %.
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 1-14  0,44%  0,22%
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EFFICIENCY OF FEED UNDER DIFFERENT LEVELS METHIONINE AND
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SULFUR FEEDING DUCKLINGS

I.I. IBATULLIN, S. V. PAVLICHENKO, . V. YATSENKO

SUMMARY

It is studied indicators of growth of ducklings-broilers and an expense of a

forage for 1 kg of their gain depending on levels of methionine and sulphur in

mixed fodders. It is established, that application of mixed fodder with the content

of methionine and sulphur 1-14-daily age accordingly 0,44 and 0,22 per cent and

15- 42- daily age - 0,35 and 0,205 per cent increases at intensity of growth of meat

ducklings.

Keywords: ducklings, methionine, sulphur, live weight, mixed fodders.


