
» 2012-8 (30) http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/Nd/2012_1/12mli.pdf

 632.95/633.88

. , 
. , *

,  40-
60 . , 

, .
, .

, .
: , , , , 

, , 
. 

.

. 

 – 
, 

. ,
, 

 [13, 14, 15, 16]. 
 [7, 8, 10, 11].

 ( , ) [9]. 

 – . 

http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/Nd/2012_1/12mli.pdf


[Type text]

 [3]. 

.

, .
 2009-2011 .  ( ) 

. , ) 
. 

:  (Valeriana officinalis L.),
 (Lophanthus anisatus L.),  (Plantago major L.),

 (Tagetes signota Barti),  (Calendula officinalis L.),
 (Astragalus dasyanthus Pall.), 

(Echinacea purpurea L.),  ( lybum mar anum L.), 
(Inula helenium L.),  (Scutellaria baicalensis Georgi). 

 ( ), 
. 

, 
 [12].

 [1]. 1 (2009 .) 
:  (Cucurbita pepo L.) 

 37,  (Phaseolus vulgaris L.)  5, 
(Helianthus annuus L.) ; 2 (2010 .) –  (Phaseolus
vulgaris L.),  (Medicago sativa L.)  11,  (Glycine
max L.)  27.  (

), 4
,  – 15 

– 13 . 
 1000 . 

 1  (100 ), 5  (500 )  10 
(1000 ). .



[Type text]

. 

 22 1  8000  17 ,  7-

 18 2 . 
 60 .

.

 « -2000» 

 [5]. 
 Microsoft Excel [4].
.

 –

.

 5-7 . 

 ( .),  ( .), , 

 ( .)  (  0-20 ) , 

. 

.

,

,  1,9,

 – 2,7,  – 5,3 

.). . 

,  254,3 

.  118,6 , 

1,2 .



[Type text]

. ,

, 

, 

. 

. , 

 (  2 %).

, , 

 [2, 6]. 

. 

.

, 

 ( ) 

0

5 0

1 0 0

1 5 0

2 0 0

2 5 0

3 0 0

,

          



[Type text]

 ( , , 

, , , , 

)  2009-2010 . .

 (0–20 ) 

:  –  – .

. , 

 ( , , 

, )  ( ,

, , ).

,  ( )

 51,2 ,  5 ,

,  2  – . , 

 113,8 

 ( . 1).

1. , 
, 

24,9±0,6 10,6 ± 0,2 51,2±2,2

. 10,3±0,3 21,1±0,3 –

. 113,8±0,8 45,2±0,2 –
. 24,3±1,5 3,2±0,3 0,3±0,2

. 43,3±0,3 15,5±0,3 1,5±0,5

. 10,7±3,1 – –
. 100,2±0,1 5,9±0,2 –

. 4,0±1,0 8,5±2,0
. 24,3±1,5 3,2±0,3 0,3±0,0,2

. 4,3±1,2 16,7±3,3

:  – , 
;  – , 

.



[Type text]

, 

. ,

, 

. , , 

, 

. , 

, 

, , ,

. , 

 (3-4 ), 

, , 

, .

,  ( ) , 

, 

.

 (Calendula officinalis L.), 

 – ,  2010 . . 2.

2. Calendula officinalis L. 

, , ,

, 

1 64,4±2,3 7,3±0,5 21,7±2,1 –

2 38,5±2,1 49,4±2,3 18,2±1,7 42,1±1,2

3 19,7±1,8 21,7±1,9 14,8±1,5 48,5±2,1



[Type text]

: 1 ; 2 - 
; 3 - .

              , Calendula

officinalis L.  42,1±1,2 ,  –

48,5±2,1 . 

. 

19,7±1,8  ( , 

 – 64,4±2,3 ).

,

,  ( . 3).

3. , 

:  – ;  – 
.

, 

 2  5 .

,

,  ( . 4).

, 

64,5±0,2
. 518,1±1,2 18,9±0,1

. 40,3±1,3 30,8±0,2
. – 4,4±0,1

. 12,3±0,2
.
. 225,6±1,5 –
. 61,4±0,1 0,5±0,1

. 209,8±0,5 0,2±0,1
 100 



[Type text]

4. ,

*

                  * 4 2005 ., 2008 ., 2010 .

, 

 60-80  (108,5±1,2 ),

. ,  (0-20 ),

 477,2±3,3 ,  4 

. , 

, 

. , 

.

. -

: 1 (2009 .) 

:  (Cucurbita pepo L.) 

 37,  (Phaseolus vulgaris L.)  5,

 (Helianthus annuus L.) ; 2 (2010 .) –  (Phaseolus

vulgaris L.),  (Medicago sativa L.)  11 

(Glycine max L.)  27.

, 

.

, ,48%
., 2 , 

0-20 24.04.2010 . 9.07.2010 . 477,2±3,3
20-40 24.04.2010 . 9.07.2010 . 217,4±1,8
40-60 24.04.2010 . 9.07.2010 . 178,1±1,4
60-80 24.04.2010 . 9.07.2010 . 108,5±1,2

 100 



[Type text]

 (

), . , 

, 

, . , 

 (  38% )  (  44% 

), .

, .

1 

 (

)  (  1 % 

).

 ( . 5).

5. ,

 ( 1)

: * ;
**  - .

, ,
*

**

1 92,4±0,1 0,8±0,2 4,4±0,9 60,7±1,75 0,5±0,1

5 489,5±2,3 7,3±0,7 47,1±0,5 182,2±2,6 1,0±0,1 0,3±0,1

10 996,3±1,8 24,7±1,7 89,7±2,2 373,9±4,5 3,7±0,8 0,9±0,1



[Type text]

,  10 , 

 (  373,9±4,5 

);  (0,9±0,1 

). 

 (  24,7±1,7 

).

(Phaseolus vulgaris L.) .

. , 

 10 ,  (

)  299,1±2,7 

. 

 (  19,0±0,7 

).

. 

. , 

 175,16±1,05 

 10 ; 

 231,2±2,2 .

1 (2009 .) 

, 

, , 

. 2 (2010 .) 

(Febaceae):  (Phaseolus vulgaris L.)  5, 



[Type text]

(Medicago sativa L.)  11,  (Glycine max L.) 

27.

, 

.

. , 

 ( ) 

287,1±2,5  304,0±1,7 

10 . :

 39,0±0,7 ,  –  20,0±0,3

 (  1000 ).

1.

. ,

.

2. , 

, 

.

3. , 

.

4.  – 

, , , 

 (Cucurbita pepo L., Phaseolus vulgaris L., Helianthus annuus L., Medicago sativa

L., Glycine max L.)

, .



[Type text]

5.

(Febaceae). , , 

, 

.

6.  (  1 % 

).  (

 60 .), .

1. . 

// . 

: . – .: , 1967. – . 125-137.

2. . . 

/ ., ., . – .: , 2004. – 229 .

3.  8.8.1.2.3.4-000-2001.

, , 

, , ,

, , . www.sanet.kiev.ua.

4. .  (

) / . – .: , 1973. – 336 .

5. . 

, :  /

. – .: , 1983.-304 .

6. . 

 //  “

. . ”. – . . – 2003. –

. 357–359.

7. . 

 / ., ., . // 

 ( ): 

http://www.sanet.kiev.ua.


[Type text]

 (22 

2005 ., ) - .:  , 2005. – 188 . ( . 174-178).

8. . 

: . . 

. .- . : . 03.00.16 „ ” / . . . –

., 2008. – 40 .

9. , 

2010 . – .: , 2010. – 544 .

10.  . 

: . . . .

.- . : . 03.00.16 „ ” / .  – ., 2009. – 21 .

11.  . , 

: . . . .- .

: . 03.00.16 „ ” / .  – ., 2008. – 20 .

12.  ,

,  2051-79  21.08.79. – .: 1980.– 290 .

13.  Bell R.M., Failey R.A. Plant uptake of organic pollutants in organic contaminants

in the environment / R.M. Bell, R.A. Failey //  Elsevier Applied Science, US, New York. –

1991. – P. 189 – 206.

14.  Green S. Phytoremediation field studies database for chlorinated solvents,

pesticides, explosives, and metals / S. Green, A. Hoffnagle. – Washington, 2004. –

163 p.

15.  Rock S. Field Evaluations of Phytotechnologies. Phytoremediation: Transformation

and Control of Contaminants / S. Rock. – Washington: Wiley and Sons, Inc., 2003. – 185 p.

16.  White J. Phytoremediation of weathered p,p -DDE  residues  in  soil  //  Int.  J.

Phytoremediat. – 2000. – Vol. 2 – P. 133-144.



[Type text]

. , . . 

,  40-60

. , 

, .

.

, .

: , , , ,

L. MOKLY CHUK, Y. ZATSARINNA

The Institute of Agroecology and Environmental Economy of NAAS Ukraine

SCIENTIFIC BASIS OF PHYTOREMEDIATION OF CONTAMINATED WITH

TRIFLURALIN SOIL FOR THE CULTIVATION OF MEDICINAL PLANTS

It is proved that Trifluralin is able to migrate in the soil to a depth of 40-60 cm. It was found

that the long-term use of Trifluralin Leads to the accumulation of its residues. It was

determined that there is an accumulation of residues of Trifluralin in the organs of plants.

The ability of crop plants to accumulate residues of trifluralin was investigated.
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